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Regeste
Entschédigung (Art. 122 BStP)

Erwagungen

E.1

Die Anklagekammer des Bundesgerichtsist per 31. Marz 2004 aufgel st worden. Geméass
Art. 33 Abs. 11.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. b SGG ergibt sich neu die Zustandigkeit der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zum Entscheid Uber das hangige
Entschadigungsgesuch. Auf das Gesuch ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 122 Abs. 1 BStP ist dem Beschuldigten, gegen den die Unter- suchung
eingestellt wird, auf Begehren eine Entschadigung fur die Unter- suchungshaft und fr
andere Nachteile, die er erlitten hat, auszurichten. Voraussetzung fur einen
Entschédigungsanspruch ist neben der Einstel- lung des Verfahrens eine gewisse objektive
Schwere der Untersuchungs- handlung und ein durch diese bewirkter erheblicher Nachteil,
welcher vom Ansprecher zu substantiieren und zu beweisen ist (BGE 107 1V 155, 157 E. 5
m.w.H.; vgl. auch BGE 117 IV 209, 218 E. 4b). Als"andere Nachteile" im Sinne von Art.
122 BStP gelten dabei insbesondere die dem Beschuldig- ten entstandenen
Verteidigungskosten, wenn der Beizug des Verteidigers zuldssig war — was bei einem
gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren gemass Art. 35 Abs. 1 BStP zu jedem Zeitpunkt
der Fall ist —und wenn die Kosten unmittelbar durch das V erfahren bedingt und aus
Vorkehren ent- standen sind, die sich bei sorgfaltiger Interessenwahrung als geboten er-
weisen oder doch in guten Treuen verantworten lassen (BGE 115 IV 156, 159 E. 2c).

E.22

Im vorliegenden Fall |eitete die Bundesanwaltschaft gegen den Gesuchstel- ler am 3. April
2002 ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren wegen Geldwascherei (Art. 305bis
StGB) ein, welches mit einer gleichentags ver- flgten Beschlagnahme- und
Editionsverfugung verbunden war. Am 21. Ju- ni 2002 bevollméchtigte der Gesuchsteller
Rechtsanwdltin D. bzw. das Anwaltsburo E. , Z. , mit der Wahrung
seiner Interessen. Am 9. Juli 2002 erhob Rechtsanwaéltin D. gegen die Beschlagnah-
me- und Editionsverfiigung der Bundesanwaltschaft Beschwerde beim Bundesgericht (vgl.
Akten Bundesanwaltschaft Bd. IV Rubrik 21). Nach Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesgericht (Entscheid vom 3. September 2002), stellte das Anwaltsbiro E. ,

Z. , mit Schrei- ben vom 7. Oktober 2002, dem Gesuchsteller eine
Honorarabrechnung in der Hohe von Fr. 8'961.-- zu (BK act. 1.1 Beilage 5).
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Nach weiteren Ermittlungen hob die Bundesanwaltschaft die Beschlag- nahme der
Guthaben des Gesuchstellers mit Verfliigung vom 23. Janu- ar 2003 auf — was der
Vertreterin des Gesuchstellers mitgeteilt wurde — und stellte schliesslich das
gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren mit Verfi- gung vom 1. Juli 2003 ein, wobel auch
diese Verfigung der Rechtsan- waltskanzlel E. , Z. , (z.H. des damal s dort
tétigen Rechtsan- walts R. ) zugestellt wurde, und zwar sowohl in deutscher als auch
in englischer Sprache.

Am 19. Januar 2004 erteilte der Gesuchsteller der Rechtsanwaltskanzlel E. ,

Z. , erneut eine Vertretungsvollmacht (BK act. 1.1 Beilage 1), worauf
Rechtsanwaltl n Ursula Hermetschweller mit Eingabe vom 22. Januar 2004 das vorliegend
zu prufende Entschédigungsgesuch stellte.

Aufgrund des Verfahrens wegen Geldwascherei und der folgenden Einstel- lungsverfiigung
der Bundesanwaltschaft sind die V oraussetzungen gemass Art. 122 Abs. 1 BStP fur einen
Entschadigungsanspruch hinsichtlich der Verteidigungskosten oder anderer ,, schwerer
Nachteile" grundsétzlich er- fullt.

E.31

Die Entschadigung kann gemass Art. 122 Abs. 1 BStP verweigert werden, wenn der
Beschuldigte die Untersuchungshandlungen durch ein verwerfli- ches oder leichtfertiges
Benehmen verschuldet oder erschwert hat. Die Be- schwerdekammer ist dabei nicht an die
gestellten Antréage gebunden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8G.60/2003 vom 17. Juni
2003, E. 3). Im- merhin wird die Beschwerdekammer, welche in diesem Sinne nur dem
Recht verpflichtet ist (vgl. Art. 2 SGG), nicht ohne triftige Griinde von den Antrégen der
Bundesanwaltschaft abweichen.

E.3.2

Vorliegend beantragt die Bundesanwaltschaft wie erwadhnt, dem Ge- suchsteller sei eine
angemessene Entschadigung fur die Anwaltskosten auszurichten, die Verfahrenskosten
seien ihm anteilsmassig aufzuerlegen und es sei ihm eine reduzierte Parteientschadigung
zuzusprechen.

E.41

Die Verweigerung der Entschadigung geméass Art. 122 Abs. 1 BStP darf keine verdeckte
Verdachtsstrafe sein, indem die Begriindung der Kosten- auflage den Eindruck vermittelt,
der Beschuldigte habe sich eines Deliktes schuldig gemacht (HAUSER/SCHWERI,
Schwei zerisches Strafprozessrecht,
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E.421

Widerrechtlichim Sinne von Art. 41 Abs. 1 OR ist ein Verhalten dann, wenn es gegen
Normen verstosst, die direkt oder indirekt Schadigungen untersa- gen bzw. ein
Schédigungen vermeidendes V erhalten vorschreiben. Solche Verhaltensnormen ergeben
sich aus der Gesamtheit der schwel zerischen Rechtsordnung (nur diese kommt in Frage;
vgl. SCHMID, a.a.0., N 1206 FN 38), unter anderem aus Privat-, Verwaltungs- und
Strafrecht, gleichgul- tig, ob es sich um eidgentssisches oder kantonales, geschriebenes
oder ungeschriebenes Recht handelt (BGE 119 1a 332, 334 E. 1b; 116 1a162, 169 E. 2c
m.w.H.). Uberdies kénnen sie ihren Ursprung in vom Bund abge- schlossenen



Staatsvertragen haben, stellen diese doch verbindliches Bun- desrecht dar
(EHRENZELLER, Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,
Zurich/Basel/Genf/Lachen 2002, Rz. 11 zu Art. 54 BV; vgl. zum Begriff des
volkerrechtlichen Vertragsim Allgemeinen THURER in: EHRENZELLER, aa.O., Rz. 10
zu Art. 184 BV).

Vorliegend ist demnach zunéchst zu prifen, ob die Vermogensanlage des Gesuchstellersin
der Schweiz und sein Verhalten im Rahmen des Ermitt- lungsverfahrens als widerrechtlich
qualifiziert werden muss.

Wie oben dargelegt, vermochte das Ermittlungsverfahren die genaue Her- kunft des
Vermogens des Gesuchstellersin der Schweiz nicht zu kléren. Zu
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Gunsten des Gesuchstellersist daher davon auszugehen, dass die Vermo- gensanlage nicht
gegen Normen verstosst, die direkt oder indirekt Schadi- gungen untersagen bzw. ein
Schédigungen vermeidendes Verhalten vor- schreiben.

E.4.22

Nachdem dem Gesuchsteller somit kein widerrechtliches Verhalten im Sin- ne von Art. 41
Abs. 1 OR vorgeworfen werden kann, fallt die Prifung der adaquaten Ursache wie auch der
Schuldhaftigkeit eines solchen Verhaltens fir die Einleitung oder Erschwerung des
Strafverfahrens dahin.

E.5

Aufl., Basel 2002, 8 108 N 17 f.). Mit Blick auf die Unschuldsvermutung gemass Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK dirfen deshalb nach neuerer Rechtsprechung des
Bundesgerichts einem Beschuldigten bel Freispruch oder Einstellung des Verfahrens nur
dann Kosten auferlegt wer- den, wenn er durch ein unter rechtlichen Gesichtspunkten
vorwerfbares Verhalten die Einleitung des Strafverfahrens veranlasst oder dessen Durch-
fUhrung erschwert hat (BGE 119 1a 332, 334 E. 1b, unter Bezugnahme auf den
Grundsatzentscheid BGE 116 1a 162, 168 E. 2c; vgl. zum Ganzen auch SCHMID,
Strafprozessrecht, 4. Aufl., Z. 2004, N 1206 ff.; HAUSER/SCHWERI, a.a.O., § 108
N 17 ff.; PIQUEREZ, Procédure pénale su- isse, Zurich 2000, N 3113 ff.). Bel dieser
Kostenpflicht des freigesproche- nen oder aus dem Verfahren entlassenen Beschuldigten
handelt es sich nicht um eine Haftung fir ein strafrechtliches V erschulden, sondern um ei-
ne zivilrechtlichen Grundsétzen angendherte Haftung fur ein fehlerhaftes Verhalten, durch
das die Einleitung oder Erschwerung eines Prozesses verursacht wurde. In Anlehnung an
die Regelung in Art. 41 Abs. 1 OR be- darf es demgemass fur die Verweigerung der
Entschédigung eines wider- rechtlichen Verhaltens, welches adaquate Ursache fur die
Einleitung oder Erschwerung des Strafverfahrens und zudem schuldhaft gewesen ist.

E.51

Aufgrund des Gesagten ist dem Gesuchsteller fur Nachtelle, die er als Fol- ge des
eingestellten Ermittlungsverfahrens erlitten hat, grundsétzlich eine Entschadigung im Sinne
von Art. 122 Abs. 1 BStP auszurichten, wobel — wie bereits erwahnt — neben der
Einstellung des Verfahrens und einer ge- wissen Schwere der Untersuchung auch ein durch
diese bewirkter erhebli- cher Nachteil erforderlich ist, welcher durch den Ansprecher zu
substantiie- ren und zu beweisen ist. Esist daher jener Schaden zu ersetzen, der kau- sal
durch das Wirken der Strafverfolgungsbehdrde verursacht wurde und erwiesen ist.



Das — schliesslich eingestellte — gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren gegen den
Gesuchsteller in der Schweiz befasste sich im Wesentlichen mit der Beschlagnahme des
Guthabens des Gesuchstellers bei der C. AG und der Edition der fur die
Strafuntersuchung erforderlichen Bankakten. Das Gesuch um Entschadigung betrifft die
Geltendmachung eines Scha- densim Gesamtumfang von Fr. 193'917.10, welcher durch die
obgenann- ten Zwangsmassnahmen der Bundesanwaltschaft hervorgegangen sein soll.

E.521

Zu den Anwaltskosten in der Schweiz: Aufgrund des eingel eiteten Strafver- fahrens wegen
Geldwascherei sowie der Beschlagnahme- und Editionsver- fligungen der
Bundesanwaltschaft bzw. der Schwere des Verfahrens war der Beizug eines rechtlichen
Beistandesin der Schweiz angebracht. Im Rahmen dieses Verfahrens sind schliesslich auch
Aufwendungen des je- welligen Vertreters bzw. der jeweiligen Vertreterin der
Anwaltskanzlei E. , Z. , ersichtlich, welche namentlich mit dem Beschwerde-
verfahren bei der Anklagekammer des Bundesgerichts und mit der Entge-
gennahme/Bearbeitung von Entscheiden, Verfligungen und weiteren Unter- lagen des
Strafverfahrens in der Schweiz im Zusammenhang standen. Die-
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se Bemihungen der Verteidigung waren somit sachbezogen und ange- messen. Die von der
Anwaltskanzlei E. , Z. A zuge- stellte Honorarnote belief sich auf
Total Fr. 8961.--.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass die Verteidigungskosten von A. in der Schweiz
grundsétzlich zu entschéadigen sind. Die Substan- tiierung dieser Kosten (mit Gesuchsreplik
vom 6. August 2004; BK act. 6.1) l&sst zwar einige Fragen offen (insbesondere in Bezug
auf Verrechnung mehrfacher kanzleiinterner Gespréche), ist jedoch grundsétzlich als aus-
gewiesen zu betrachten. Indessen fallt auf, dass die Anwaltskanzlei E. , Z. ,im
fraglichen Strafverfahren neben A. auch P. vertrat und diesem ebenfalls am
7. Oktober 2002 eine Honorar- note im Betrag von Fr. 8'961.-- zustellte (separates
Verfahren BK_K 074/04 act. 1.1 Beilage 5). Wie aus der Beilage 10 der Gesuchsreplik vom
6. Au- gust 2004 im Verfahren P. hervorgeht (BK_K 074/04 act. 7), betraf diese
Honorarrechnung exakt dieselben Dienstleistungen wieim Verfahren A. . Somit
handelt es sich bel den geltend gemachten Fr. 8'961.-- um den Gesamtaufwand der
Anwaltskanzlei E. , Z. ,inden Ver- fahren A. und P. . Nachdem
aus der detaillierten Honorarno- te nicht hervorgeht, welche Aufwendungen spezifisch das
Verfahren A. und welche jenes gegen P. betrafen bzw. welche wieder- um
gleichzeitig fur beide Verfahren erfolgten, drangt sich auf, diese auf die Verfahren

A. und P. gleichmassig aufzuteilen. Daher sind vorliegend A. die
Halfte der beantragten Anwaltskosten in der Schweiz, namentlich Fr. 4480.50, zu
entschadigen.

E.522

Zu den Anwaltskosten in V. : Wie bereits erwahnt, befasste sich das
gerichtspolizeiliche Ermittlungsverfahren gegen den Gesuchsteller in der Schweiz im
Wesentlichen mit der Beschlagnahme des Guthabens des Ge- suchstellers bei der C.
AGinZ. und der Edition der fur die Strafuntersuchung erforderlichen Bankakten.
Im Rahmen dieses Strafver- fahrens sind lediglich Aufwendungen der Anwaltskanzlel

E. , Z. , ersichtlich.




Aus dem Schreiben der Anwaltskanzlei S. inV. an den Ge- suchsteller in
Australien vom 31. Dezember 2002 (BK act. 1.1 Beilage 6) geht hervor, dassdiese, in
Vertretung des Gesuchstellers, Informationen tGiber das Strafverfahren in der Schweiz von

der Anwaltskanzle E. , Z. , wie auch Informationen betreffend Auslieferungs-
bzw. Ein- und Auswanderungsbelange von den Rechtsvertretern des Gesuchstellersin
Australien (T. , U. ) mundlich oder schriftlich entgegennahm und dem
Gesuchsteller weiterleitete.
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Was die in Rechnung gestellten Aufwendungen der Anwaltskanzlei T. betrifft, ist

daraus zu entnehmen, dass diese sich mit Ausliefe- rungs- bzw. Migrationsbelange in
Australien befasste (BK act. 1.1 Beilagen

E.523
Zu den Anwaltskosten in Australien: Wie bereits ausgefuhrt, betrafen die Bemiuhungen der
Anwaltskanzlei T. , U. , die Abklarung von Aufenthalts- und

Migrationsbestimmungen in Australien bzw. ein Ausliefe- rungsverfahren, das nicht durch
die Schwei zerischen Strafbehdrden bean- tragt bzw. ausgel dst wurde. Auch hier ist zu
wiederholen, dass der Ge- suchsteller primér in einem Verfahren der ICAC in Hong Kong
involviert war. Mangels Kausalzusammenhang mit dem Strafverfahren in der Schweiz sind
somit Kosten der Anwaltskanzlei T. , U. , hicht zu entschadigen.

E.5.24

Zu den Ubersetzungskosten: Die geltend gemachten Ubersetzungskosten wurden der

S. inV. in Rechnung gestellt (BK act. 1.1 Beila- ge 18), woraus hervorgeht,
dass jene Anwaltskanzlei den Auftrag firr die Ubersetzungen erteilt hat. Diesist auch der
Honorarnote der S. zu entnehmen (BK act. 1.1 Beilage 6). Abgesehen davon, dass
aus den Unter- lagen nicht klar hervorgeht, welche Dokumente Ubersetzt worden sind, und
daher nicht substantiiert ist, dass es sich um wesentliche Unterlagen han- delte, ist auf obige
Ausfihrungen zu verweisen: Ein direkter Kontakt der Vertreter der Anwaltskanzlei

E. , Z. —welche nicht nur die englische, sondern auch die deutsche Sprache
beherrschen — mit ihrem Mandanten, hatte die Ubersetzung der auf Deutsch verfassten
Unterlagen durch den Anwalt in V. wohl vermeiden kénnen. Mangels Substanti-
ierung und Verhaltismassigkeit ist daher die beantragte Entschadigung der
Ubersetzungskosten abzuwei sen.

E.5.25

Zum entgangenen Gewinn: Der Gesuchsteller beantragt sodann die Ent- schadigung eines
entgangenen Gewinnes in der Hohe von Fr. 143'575.--. Zur Begrindung fuhrt er aus, er
habe beabsichtigt, am 19. Juni 2002 Aktien der C. AG, welche sich auf dem
Konto/Depot Nr. AA. bei der C. AGinZ. befanden, zu verkaufen,
womit er einen Erldsin der Hohe von USD 464'984.-- erwirtschaftet hétte. Aufgrund der
Kontobe- schlagnahme vom 3. April 2002 habe er den Verkauf nicht tétigen kénnen. Daher
sei der Verkauf erst nach Aufhebung der Beschlagnahme (Verfi- gung der
Bundesanwaltschaft vom 23. Januar 2003) bzw. am 20. Mérz 2003 erfolgt, und zwar mit
einem Erlds von USD 351'084.--, womit er einen Gewinnausfall von Fr. 143'575.-- erlitten
habe.
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Wie die Bundesanwaltschaft zu Recht ausfihrt, ist die Behauptung der Verkaufsabsicht am
19. Juni 2002 nicht erwiesen. Der Gesuchsteller hat vielmehr —in der Zeit als seine
Vermogenswerte in der Schweiz beschlag- nahmt waren — andere Transaktionen in Auftrag
gegeben, die — sofern sie eine Haufung des beschlagnahmten Vermégensin der Schweiz zur
Folge hatten — durch die Bundesanwaltschaft bewilligt wurden (vgl. Akten Bun-
desanwaltschaft Bd. Il Rubrik 7). In Bezug auf die genannten Aktien hat der Gesuchsteller
keinen Verkaufsantrag per 19. Juni 2002 in Auftrag gegeben. Somit ist der geltend
gemachte Nachteil nicht erwiesen, weshalb das ent- sprechende Entsch&digungsgesuch
mangels Substantiierung abzuweisen ist.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass dem Gesuchsteller gestiitzt auf Art. 122 Abs. 1 BStP die
Verteidigungskosten in der Schweiz im Umfang von Fr. 4'480.50 zu entschédigen sind. Im
Ubrigen ist das Gesuch um Ent- schadigung der Anwaltskosten in der Schweiz, in

V. und in Austra- lien sowie der Ubersetzungskosten und das Gesuch um
Entschadigung des geltend gemachten entgangenen Gewinns abzuweisen.

6. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Gesuchsteller eine reduzierte Gerichtsgebihr
zu tragen (Art. 245 BStPi.V.m. Art. 156 Abs. 3 OG). Dieseist auf Fr. 4'000.-- anzusetzen
(Art. 3 des Reglements vom 11. Feb- ruar 2004 Uber die Gerichtsgebihren vor dem
Bundesstrafgericht, SR 173.711.32).

Dader Gesuchsteller mit seinem Rechtsbegehren nur zu einem sehr klei- nen Teil
durchgedrungen ist, ist ihm gestiitzt auf Art. 245 BStPi.V.m. Art. 159 Abs. 3 OG eine
reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 800.-- zuzusprechen.
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E.8
11).

Die Bemihungen der rechtlichen Vertretung, die eine Entschadigungs- pflicht des Staates
zur Folge haben, missen mit dem fraglichen Strafver- fahren adaguat zusammenhangen
und in Bezug auf die Wichtigkeit in ih- rem Umfang verhadltnisméssig bzw. sachbezogen
und angemessen sein.

Alle Informationen der Anwaltskanzlei E. , Z. , (welche na- mentlich die
Beschlagnahme- und Editionsverfiigung wie auch das damit zusammenhangende
Beschwerdeverfahren beim Bundesgericht betrafen) hétte diese ihrem Mandanten direkt
ubermitteln kdnnen. Warum die Ziir- cher Kanzlei den Verfahrensstand in der Schweiz dem
Vertreter ihres Man- dantenin V. mitteilen und erklaren, welcher wiederum den Ge-
suchsteller informieren musste, ist nicht klar, zumal der Informationsaus- tausch in
englischer Sprache erfolgte, in einer Sprache also, deren der Ge- suchstellter méchtig ist.
Der mundliche und schriftliche Verkehr mit dem Vertreter der S. inV.

(BB. ) wurde von der Anwalts- kanzlel E. , Z. , dem Gesuchsteller
bereitsin Rechnung ge- stellt (BK act. 6.1). Die Anwaltskanzlei S. verrechnete
ihrerseits den Zeitaufwand fur den Empfang der Informationen und deren Weiterleitung an
den Mandanten der Anwaltskanzlei E. , Z. . Diese Doppel- spurigkeit ist in
Bezug auf den Gegenstand des Strafverfahrensin der Schweiz unverhatnismassig. Den
Umstéanden entsprechend ist nicht er- sichtlich, weshab die Anwaltskanzlel E. ,

Z. , ihren Mandan- ten nicht direkt Uber das Geldwascherei- bzw.




Beschlagnahmeverfahren in der Schweiz informierte, sondern diese Informationen durch
dieS. vermitteln liess.

Sodann stehen die Kosten der Anwaltskanzlel S. in Bezug auf das
Auslieferungsverfahren bzw. auf die Aufenthalts- und Migrationsbestim- mungen in
Australien mit der Beschlagnahme- und Editionsverfiigung der Schwei zerischen
Strafverfolgungsbehoérde in keinem Zusammenhang. Vielmehr ist zu berticksichtigen, dass
urspriinglich und vorwiegend die Be- horden in Hong Kong ein Verfahren gegen den
Gesuchsteller fuhrten. Ob auch die Behdrden in Australien oder weitere Behorden
rechtliche VVorkeh- rungen im Zusammenhang mit dem Gesuchsteller trafen, ist nicht
bekannt. Sollte der Gesuchsteller —wie geltend gemacht — von der Einwanderungs- behdrde
in Australien festgehalten worden sein, so wurde diese Massnah-
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me jedenfalls nicht von den Schweizerischen Behorden veranlasst. Daher sind die Kosten
der Anwaltskanzlei S. , V. , mangels Verhdt- nisméssigkeit und

Kausal zusammenhang mit dem Strafverfahren in der Schweiz, nicht zu entschadigen.
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